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KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉSRE ÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK ÉS VÁLASZOK 

  
VÉLEMÉNYEZŐ 

SZERV 
   VÉLEMÉNY  VÁLASZ 

1. 

JNSZM KH 
Kormány‐
megbízotti 
Kabinet 

1 
Az 1.1. fejezetben található tárgyi tévedést — miszerint a megyei önkormányzat a Trtv. 91. §. (2) bekezdés alapján 
módosítja az MTrT‐t — javaslom javítani, mert erre a 88. § (5) bekezdés felhatalmazó rendelkezése ad jogalapot. 

A hivatkozást javítottuk 

2 
Ugyanitt a „megye hatályos területrendezési tervének a 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet szerinti tervezési 
folyamata” állítás pontosítását javaslom, hiszen nem a hatályos tervre, hanem a tervezet készítésére vonatkoznak 
a tervezési fázisai. 

Pontosítottuk. 

3 

Helyesbíteni szükséges a KÉ 10. oldalán lévő téves állítást, amely szerint a „Meghatározott övezetek területét a 
282/2009. (XII.11.) Kormányrendelet szerinti államigazgatási szervek véleménye alapján pontosíthatják a megyei 
tervek.” Az övezetek területi pontosítására a hivatkozott 282/2009. (XII. 11.) Korm. rendeletet — amely egyébként 
2019. VI. 4. óta hatálytalan — 1. mellékletében kötelezett államigazgatási szervek előzetes adatszolgáltatása, s 
nem véleményük alapján van lehetőség. Az adatszolgáltatásra kötelezettek és a véleményezésre jogosultak körét 
jelenleg a területfejlesztési koncepció, a területfejlesztési program és a területrendezési terv tartalmi 
követelményeiről, valamint illeszkedésük, kidolgozásuk, egyeztetésük, elfogadásuk és közzétételük részletes 
szabályairól szóló 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet mellékletei tartalmazzák. 

Pontosítottuk. 

4 
Követhetetlen a „terv környezetvédelmi tartalmára” vonatkozó pontatlanul hivatkozott, beazonosíthatatlan 
jogszabályokkal alátámasztott érvelés. 

A bekezdést kiegészítettük. 

5 

A dokumentáció 10. oldalán téves az a megállapítás, miszerint „Jász‐Nagykun‐Szolnok Megye Területrendezési 
Tervének módosításához … 2018‐ban már készült környezeti vizsgálat.” 2018‐ban, az előkészítő fázis során a 
környezeti értékelés tematikája lett elfogadva, így az MTrT 2018‐ban elindított módosításához még nem készült el 
a KÉ, ebből következően azt jelen tervezési feladatnak kell(ett volna) elvégzni. Ebből következően téves az a 19. 

Javítottuk. 

6 
Amennyiben igaz, hogy 2018‐ban már készült környezeti vizsgálat, az egyeztetés hiányában nem tekinthető a KÉ‐
ben említett felülvizsgálat jogszerűen elfogadott meglévő alapjának. 

Javítottuk. 

7 

A fentiekhez kapcsolódóan a dokumentáció 1.4. fejezetében említett „egyes részterületeken történő előzetes 
alapállapot‐ és hatásbecslésének eredményei, az egyes hatások értékelése alapja volt a tervmódosítás végleges 
változatának kiválasztására és bemutatására.” Amennyiben az utalás az „Előkészítő‐fázis vizsgálatok” című 
dokumentumban foglaltakra vonatkozik, úgy az ennek a KÉ‐nek az előkészítése, nem pedig maga a KÉ. 

Javítottuk. 

8 
A dokumentáció 1.5. fejezete röviden ismerteti az államigazgatási szervek véleményét, de arra nem tér ki, hogy 
ezek milyen módon lettek integrálva és figyelembe véve a KÉ készítése során. 

A fejezetet kiegészítettük. 

9 
Az 1.6. fejezetben a környezeti értékelés készítéséhez felhasznált adatok forrása megemlíti a hatályos MTrT 
szöveges és térképi állományát is, ez azonban feltehetően tévedés, hiszen a javaslat az új MTrT kidolgozását 
tartalmazza. 

A forrás megjelölését pontosítottuk. 

10 
Megjegyzendő, hogy a dokumentáció a készülő MTrT konkrét módosításait vizsgálja, így több változatról beszélni 
jelen esetben nem célszerű. Javaslom a 2. fejezet tartalmát e szempont figyelembevételével felülvizsgálni. 

Javítottuk. 

11 
Nem idevágó tartalom a dokumentáció 2.3. fejezetében a változatok közötti választás indokai között felsorolni, 
hogy a KÉ mit vizsgál. 

Pontosítottuk. 

12 

A benyújtott KÉ tartalma feltehetően azon a — tulajdonképpen hibás — feltevésen alapul, hogy „2018‐ban már 
készült környezeti vizsgálat”, így a dokumentáció nem elég átfogó szemlélettel vizsgálja a megyei szinten 
érvényesülő környezeti hatásokat. Szerencsés lett volna — a felhasznált adatok forrása között felsorolt — 2010‐
ben készült korábbi környezeti értékelés idevágó tartalmának ismertetése, javaslom annak ma is aktuális 
megállapításait átemelni a KÉ‐be. 

A dokumentum, csak a tervi módosításokkal hivatott foglalkozni, ezért a korábbi megállapítások beidézését nem 
tartjuk indokoltnak. 

13 
A 3.1. fejezet ismerteti a Nemzeti Környezetvédelmi Program fő cselekvési irányait meghatározó Nemzeti 
Természetvédelmi Alapterv programját, célkitűzéseit. A KÉ ezen fejezetéből éppen az az összehasonlító vizsgálat 
és indoklás hiányzik, amely alapján megállapításra kerül, hogy az MTrT összhangban van mindezekkel. 

A fejezet kiegészítettük a véleményben foglaltakkal. 
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VÉLEMÉNYEZŐ 

SZERV 
   VÉLEMÉNY  VÁLASZ 

1. 

JNSZM KH 
Kormány‐
megbízotti 
Kabinet 

14 

A KÉ a 3.2. fejezetben meghatározza a hatótényezők jelentőségének értékelési módszerét, azonban a műszaki 
infrastrukturális fejlesztések kapcsán feltárt hatótényezők nincsenek e módszer szerint értékelve. A vizsgált 
környezeti tényezőkre vonatkozó megállapítások és következtetések egy előzetes környezeti hatásvizsgálat 
esetén, konkrét beruházások kapcsán lehetnek helyénvalók. 

A hatótényezőket és a hatásviselőket tévesen felcseréltük, melyet javítottunk. A környezeti hatásvizsgálat a tervi 
szintnek megfelelő mélységben vizsgálta a módosítások hatásait. Ennél részletesebben csak a konkrét projekt 
megvalósítása esetén lehet vizsgálni, a jóval konkrétabb területi adatok tükrében.  

15 
A térségi jelentőségű műszaki infrastruktúra‐hálózat változásai kapcsán javaslom, hogy az MTrT‐ből kikerülő 
elemeken túl az új elemek felsorolását is tartalmazza a dokumentáció. 

A környezeti hatásvizsgálat a változásokra fókuszál, melybe beleértjük az új elemeket is. Ezt nem szükséges újra 
felsorolni. 

16 
Szükséges a KÉ‐ben megvizsgált környezeti elemekre gyakorolt hatások tágabb, megyei szintű összefüggéseit is 
feltárni a dokumentációban, tekintetbe véve azt is, hogy az MTrT‐ből kikerülő elemek milyen jellegű változásokat 
eredményeznek a környezetben 

Logikailag, ha valami nem valósul meg, akkor az az alapállapothoz képest nem okoz változást. Persze vannak olyan 
jobbító beavatkozások, mikor egy rossz állapotot akarunk pozitív irányba fordítani, és ha elmarad a beavatkozás, akkor 
marad a rossz állapot. Ha egy új elem viszont megvalósul, akkor az lehet negatív vagy pozitív hatású az értékelésnél. 
Általában a természeti elemekre, a természeti környezetre, az élővilágra az a legkedvezőbb, de legfőképp a 
területfoglalásoknál igaz, amikor nem történik semmi, elmarad valamilyen beavatkozás vagy projekt. Összefoglalva: 
jelen esetben nem értelmezhető a tervi elemek törlésének hatása, hiszen a kiinduló környezeti állapot változatlan 
marad. 

17 

Az MTrT‐ben bevezetésre kerülő új övezetek tekintetében a KÉ felsorolja az új övezeteket és ismerteti a 
jogszabályi hátteret. A dokumentációból mind az épített környezettel, mind a többi környezeti elemmel 
összefüggésben hiányzik az új övezetek bevezetésével létrejövő hatások feltárása, vizsgálata. Javaslom, hogy a 
dokumentáció elemezze és értékelje, hogy az új övezetek bevezetése milyen előnyökkel, hátrányokkal járhat 
környezeti szempontból, különös tekintettel a természetre, tájra, termőföldre és talajra, a vízre, az épített 
környezeti és a kulturális örökségi értékekre, a világörökségi értékekre, a hulladékgazdálkodásra és a természeti és 
ember által előidézett kockázatokra. 

A környezeti hatásvizsgálat a tervi szintnek megfelelő mélységben vizsgálta a módosítások hatásait az egyedileg 
meghatározott övezetek esetén. Ennél részletesebben csak a konkrét projekt megvalósítása esetén lehet vizsgálni, a 
jóval konkrétabb területi adatok tükrében.  

18 
A véleményezés során zavaró volt a dokumentáció egészében tapasztalható egybecsúszott szavak előfordulása, 
amelyekről nem dönthető el, hogy azok konvertálásból adódó hibák, vagy az eredeti dokumentumban is 
fellelhetők. 

A dokumentum átnézésre került, az esetleges elgépelések és egybecsúszások javításra kerültek. 

19 
Javaslom a dokumentációban Jász‐Nagykun‐Szolnok Megye Területrendezési Terve és a gyakran ismételt 
jogszabályok rövidítését az első előfordulás alkalmával bevezetni, majd konzekvensen alkalmazni azokat. 

A javasolt rövidítéseket bevezettük. 

20 

A KÉ több ízben hatályon kívül helyezett, vagy hibásan feltüntetett jogszabályokra hivatkozik, téves elírásokat 
tartalmaz, egyes helyeken nyelvtanilag helytelenül képzett mondatokban nehezen, vagy tévesen értelmezhető 
gondolatokat fogalmaz meg. Javaslom mindezek tekintetében felülvizsgálni, szükség esetén javítani a 
dokumentációt. 

A hibákat javítottuk. 

2. 

JNSZM KH 
Hatósági 
Főosztály 
Bányászati 
Osztály 

   kifogást nem emelt   Választ nem igényel 

3. 

JNSZM KH 
Népegészségügyi 

Főosztály 
   kifogást nem emelt   Választ nem igényel 

4. 

JNSZM KH 
Szolnoki Járási 

Hivatal Agrárügyi 
Főosztály 
Növény‐ és 
Talajvédelmi 

Osztály 

   kifogást nem emelt   Választ nem igényel 

 



ÁLLAMI F ÉPÍTÉSZ

A környezeti értékelés kidolgozási folyamatának ismertetésével kapcsolatban tett észrevételek:

1. Az 1.1. fejezetben található tárgyi tévedést — miszerint a megyei önkormányzat a Trtv. 91. §. (2)
bekezdés alapján módosítja az MTrT t — javaslom javítani, mert erre a 88. § (5) bekezdés
felhatalmazó rendelkezése ad jogalapot.

2. Ugyanitt a „megye hatályos területrendezési tervének a 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet szerinti
tervezési folyamata” állítás pontosítását javaslom, hiszen nem a hatályos tervre, hanem a tervezet
készítésére vonatkoznak a tervezési fázisai.

3. Helyesbíteni szükséges a KÉ 10. oldalán lév téves állítást, amely szerint a „Meghatározott
övezetek területét a 282/2009. (XII.11.) Kormányrendelet szerinti államigazgatási szervek véleménye
alapján pontosíthatják a megyei tervek.” Az övezetek területi pontosítására a hivatkozott 282/2009.
(XII. 11.) Korm. rendeletet — amely egyébként 2019. VI. 4. óta hatálytalan — 1. mellékletében
kötelezett államigazgatási szervek el zetes adatszolgáltatása, s nem véleményük alapján van
lehet ség. Az adatszolgáltatásra kötelezettek és a véleményezésre jogosultak körét jelenleg a
területfejlesztési koncepció, a területfejlesztési program és a területrendezési terv tartalmi
követelményeir l, valamint illeszkedésük, kidolgozásuk, egyeztetésük, elfogadásuk és közzétételük
részletes szabályairól szóló 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet mellékletei tartalmazzák.

4. Követhetetlen a „terv környezetvédelmi tartalmára” vonatkozó pontatlanul hivatkozott,
beazonosíthatatlan jogszabályokkal alátámasztott érvelés.

5. A dokumentáció 10. oldalán téves az a megállapítás, miszerint „Jász Nagykun Szolnok Megye
Területrendezési Tervének módosításához … 2018 ban már készült környezeti vizsgálat.” 2018 ban,
az el készít fázis során a környezeti értékelés tematikája lett elfogadva, így az MTrT 2018 ban
elindított módosításához még nem készült el a KÉ, ebb l következ en azt jelen tervezési feladatnak
kell(ett volna) elvégzni. Ebb l következ en téves az a 19.

6. Amennyiben igaz, hogy 2018 ban már készült környezeti vizsgálat, az egyeztetés hiányában nem
tekinthet a KÉ ben említett felülvizsgálat jogszer en elfogadott meglév alapjának.

7. A fentiekhez kapcsolódóan a dokumentáció 1.4. fejezetében említett „egyes részterületeken
történ el zetes alapállapot és hatásbecslésének eredményei, az egyes hatások értékelése alapja
volt a tervmódosítás végleges változatának kiválasztására és bemutatására.” Amennyiben az utalás az
„El készít fázis vizsgálatok” cím dokumentumban foglaltakra vonatkozik, úgy az ennek a KÉ nek az
el készítése, nem pedig maga a KÉ.

8. A dokumentáció 1.5. fejezete röviden ismerteti az államigazgatási szervek véleményét, de arra
nem tér ki, hogy ezek milyen módon lettek integrálva és figyelembe véve a KÉ készítése során.

9. Az 1.6. fejezetben a környezeti értékelés készítéséhez felhasznált adatok forrása megemlíti a
hatályos MTrT szöveges és térképi állományát is, ez azonban feltehet en tévedés, hiszen a javaslat az
új MTrT kidolgozását tartalmazza.



A terv kidolgozásakor vizsgált változatok rövid bemutatása kapcsán tett észrevételek:

10. Megjegyzend , hogy a dokumentáció a készül MTrT konkrét módosításait vizsgálja, így több
változatról beszélni jelen esetben nem célszer . Javaslom a 2. fejezet tartalmát e szempont
figyelembevételével felülvizsgálni.

11. Nem idevágó tartalom a dokumentáció 2.3. fejezetében a változatok közötti választás indokai
között felsorolni, hogy a KÉ mit vizsgál.

A terv környezeti hatásainak feltárásához kapcsolódó észrevételek:

12. A benyújtott KÉ tartalma feltehet en azon a — tulajdonképpen hibás — feltevésen alapul, hogy
„2018 ban már készült környezeti vizsgálat”, így a dokumentáció nem elég átfogó szemlélettel
vizsgálja a megyei szinten érvényesül környezeti hatásokat. Szerencsés lett volna — a felhasznált
adatok forrása között felsorolt — 2010 ben készült korábbi környezeti értékelés idevágó tartalmának
ismertetése, javaslom annak ma is aktuális megállapításait átemelni a KÉ be.

13. A 3.1. fejezet ismerteti a Nemzeti Környezetvédelmi Program f cselekvési irányait meghatározó
Nemzeti Természetvédelmi Alapterv programját, célkit zéseit. A KÉ ezen fejezetéb l éppen az az
összehasonlító vizsgálat és indoklás hiányzik, amely alapján megállapításra kerül, hogy az MTrT
összhangban van mindezekkel.

14. A KÉ a 3.2. fejezetben meghatározza a hatótényez k jelent ségének értékelési módszerét,
azonban a m szaki infrastrukturális fejlesztések kapcsán feltárt hatótényez k nincsenek e módszer
szerint értékelve. A vizsgált környezeti tényez kre vonatkozó megállapítások és következtetések egy
el zetes környezeti hatásvizsgálat esetén, konkrét beruházások kapcsán lehetnek helyénvalók.

15. A térségi jelent ség m szaki infrastruktúra hálózat változásai kapcsán javaslom, hogy az MTrT
b l kikerül elemeken túl az új elemek felsorolását is tartalmazza a dokumentáció.

16. Szükséges a KÉ ben megvizsgált környezeti elemekre gyakorolt hatások tágabb, megyei szint
összefüggéseit is feltárni a dokumentációban, tekintetbe véve azt is, hogy az MTrT b l kikerül
elemek milyen jelleg változásokat eredményeznek a környezetben

Egyéb észrevételek:

17. Az MTrT ben bevezetésre kerül új övezetek tekintetében a KÉ felsorolja az új övezeteket és
ismerteti a jogszabályi hátteret. A dokumentációból mind az épített környezettel, mind a többi
környezeti elemmel összefüggésben hiányzik az új övezetek bevezetésével létrejöv hatások
feltárása, vizsgálata. Javaslom, hogy a dokumentáció elemezze és értékelje, hogy az új övezetek
bevezetése milyen el nyökkel, hátrányokkal járhat környezeti szempontból, különös tekintettel a
természetre, tájra, term földre és talajra, a vízre, az épített környezeti és a kulturális örökségi
értékekre, a világörökségi értékekre, a hulladékgazdálkodásra és a természeti és ember által
el idézett kockázatokra.

18. A véleményezés során zavaró volt a dokumentáció egészében tapasztalható egybecsúszott szavak
el fordulása, amelyekr l nem dönthet el, hogy azok konvertálásból adódó hibák, vagy az eredeti
dokumentumban is fellelhet k.



19. Javaslom a dokumentációban Jász Nagykun Szolnok Megye Területrendezési Terve és a gyakran
ismételt jogszabályok rövidítését az els el fordulás alkalmával bevezetni, majd konzekvensen
alkalmazni azokat.

20. A KÉ több ízben hatályon kívül helyezett, vagy hibásan feltüntetett jogszabályokra hivatkozik,
téves elírásokat tartalmaz, egyes helyeken nyelvtanilag helytelenül képzett mondatokban nehezen,
vagy tévesen értelmezhet gondolatokat fogalmaz meg. Javaslom mindezek tekintetében
felülvizsgálni, szükség esetén javítani a dokumentációt.
















